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Avant drenelyser cette perspective, il faut éliminer un préjugt du sens
cormun, selon lequel on ¥ravaille afin de rgatiafaire des besoinsn., On pout
definir les besoins humains seulement au niveau biologique, mais les aninrow
ne travaillent pas. Ie revenu per capita du;Tchad est de g 80.-, et celn
suffit pour ratisfaire les besoinsg les tchadiens sont toujours vivants, Le
revonu per capita de la Suisse est de g 8.750.-, et cela ne suffit Pos pour
gsatisfaire les besoins: les suisses cherchent & 1l'augmenter., Ia thdse bio-
logisante guant & la motivation du travail est insoutenable. Ie trﬂéail
n'est pas un mouvement "maturel", mais un geste codifise, et le motif du tra
vail n'est donc pas une condition biologique, mals une "valeur", ctest &
dire: une mesure codifise d'un devoir-&tre.

Ia perspective ouverte par les trois moddles du travail est la suivar
te: Dans la préah;stoire, (pendant le travall magique), les valeurs &taient
hors gquestion; dans la periode classique et medievale, (pendant le travail
engagé), les valeurs posaient les questions décisives; dans 1'age moderne,
(pendant le travail de recherche), la gquestion des valeurs étalt suspendur;
et dans 1l'actualité, (pendant le travail technique), lea question des valeic
manque de sens, C'est cette perspective, ce gschéma de lthistoire, qui'aera
nnalysée par la suite. ' , '

' Les valeurs étaient hors question dans la pré~histoire magique, conv
ia valeur est une mesure, et pour pouveir mesurer il faut se trouver en
face de la chose A &tre #dsurée. Or: la chose A &tre mésurée par les vo-
jours est le devoir-&tire du monde, et dans la magie l'homme se tTrouve plon
gé dans le devoir-8ire. Toub comme le monde qu'il traveille il est "plein
du devolr", "plein de dieux", et sa Vvie est reglée par les "lois" de 1r 1o
erimination, du tabou, c'est & dire-'pqr des régles du devolr-étre. Ia
question des valeurs: "que dois-je faire?" ne peut donc pans &tre posée
La seule question qui se pose, mais celle—ci avec vigueur, est: "qu'test ce
guli arrive sl je ne fais pas ce que je dois faire?"., Ctes? 8 dire: les
vealeurs étaient des "donuné&s" indoubtables, car il n'y avait pas de distarn
ce entre 1'homme ot la valeur. Le devoir-&tre n'était pas devaﬂt, oun de-
dens ou sudessus de l'homme, mais 1'homme.était dans le devoir-étre.

Ia "question: que dois-jeffaire?" se dresse devant Ll'humanité quand
1'hommebst ngxpulsd" du devoir-8tre. (Jaspers penaé que c'est arrivé au
8dme sidcle a.C. en Jonie, en Palestine, en Inde et en Chine par une =oir-
te d'emergence d'un nouveau niveau de conscience.) Or: c'est la question
historique. L'existence historique est problematique, car elle est obli-

gée & questlonner le devoir-&ire, poser le probldme des valeurs. Elle ast
obligée & formuler des lois, des imperatifs, des codes, & vivre religint-
gement, politiquement. En vref: elle est "condamnée A travailler", et 2

le faire pour le "bien".
On direit que la "praxis", (ctest & dire: le ‘geste de mesurer le
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devoir-&tre), implique immediatement la theorie, (crtest & dire; le geste
de mesurer l'étre) En effet: dds le commencement de 1l'histoire on peut
distinguer des eléments théoriques dans le travail des babyloniens, egyd
tiens etc., et ltaffirmation que les grecs &taient les initiateurs de la
théorie est une exageration., Mails la thétorie au sens modefne, ctest & di
re: le geste quil mesure 1'é&tre tout en eliminant delibéramment la questigh
des Valeupa, neSurgit qutaun 1l523me sidcle en Italie, C'est un geste qui se-
pare le travail practigue du trabail théorique en "libérani" 1'epistemolo~-
gle de la tyrannie de la religion.- Il met le "bien" entre guilleﬁets, et
11 le separe du "yrain., Et c'est cette théprie, specifiquement occidenta
le, qui coupe lvthistoire en deux. | | | -
Ie monde & etre travailléf eat coupé, par ce gesbe, en deux domaines,
Le domaine des valeurs, {(la société), dans lequel il faut toujours deman-
der "& quoi bon?". Et le domaine des donnés, (la nature), dans lequel il
faut demandér "pourquoi?". En conséquence il ¥y a deux "culture', une pour
chaque domaine du monde: la culture scientifique et la culture dite huma-
niste. L'Histoire moderne commence par le divorce entre le devolr-8tre et
1'étre, entre la politique et la Bclence, et se caracterise par le progrds

" de 1la wecience en direction de la politique, par l'invasion progeessive du

domaine des valeurs par le domaine des donnés, Ia question "que dois-je
faire?" se pose toujours pendant i!mge moderne sous forme daes guerres re-
ligieuses et politiques, et sous'forme‘des luttes ideologiques, mais la
question "pourqu01 fais—je ce que je fais?v s'impose toujours pkus nette-
ment sur la premidre, Eous:forme des théories sﬁciologiques, pevchologiquee
economiques el politoiogiques. Plus.l'age moderne avance, .plus difficile
devient la question "quelle valeur?", et plus stimpose la question "qu'est
ca: 'valeur'?", L'lmperatif Be transforme en indieatif.,

Une telle schisophrénie methodologique, dans lagquelle une moitié
de 1la consclence devore l'autre, el dens laquelle le travail théorique s'
impose sur le pratique, méne, depuis le 198me sidcle, vers la technicall

sation du travail., Quand la pollthue et la science se divorcie, c'est

la technique qui s'installe, et quand l'aspetﬁ ontologique du travall se
gsepare de son aspet deontologique, c'est son aspet methodologkque qui tri
omphe, Ies questions nd quoi bont" et "pourquoi?" se reduisent A 1a ques~
tion "comment?" ILes consbquences en sont toujours inprévisibles, ‘quoinue
le Yriomphe de la méthode aie d&ja produit la ré&volution: industrielle, la
morale du travail bourgeoisg la glorifloatlon fageiste de 1lvacte, et 1la
philosophie marxiste du travail comme lakortherapie., Car c'est gseulement
A présent que la victoire de la méthode s'impose.

car c'est seulement a préaent gu'on commence & voir le resultat

- de lé'marginalisation du *"bien" et du wyrai par 1'"efficace”". On le voit

- - A men Ama Pavman hrutales comme c¢'est Auschwitz, les armes nucl®
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aires, et les diverses technocraties.‘ Mais on‘le voit suritout sous laes
formes plus subtiles de la penste, comme clest ltanalyse structurelle, la
cybernétique, le théorie des jeux, 1l'6cologie. C'est A dire: on commence
4 voir que quand 1l'intéret se deplace de la pélitique et de la science vers
la méthode, toute guestion demandant une valeur devient '"metaphysilque" au
sens pejoratif du terme, tout comme toute question demandant la "chose en
so0iv, L'ethique,{tput\comme 1'ontologie, deviennent des discours sans sig |
nification, car les questions qu'elyes posent ne montrent pas des méthodes
qui permettént des repwses. ~ Et du il'n'y a pas de méthodes pour repondre,
la question n'a pas de Bens. | " ‘
A la rigueur, donec, tout travail est devenu impossible, Car si
1la question "& quei bon" n'a pas de sens, le geste de travailler devient
absurde. Fn effet, c'est le fonctionnement qui substitue, A présent, le
travall au sens classique et au sens moderne.: On ne travaille plus pour
réaliser une valeur, ni pour découvrir une réalité, mais on fonctionne en
fonction d'une fonction. Ce geste absurde ne peut pas étre compris sens
une rapide consideration de la machine, car, en effet, on fonctionne en
fonction d'une machine, laquelle fonctionne en fonction du fonetionnaire
aui fonetionne en fonction dtun appareil, lequel fonctionne en fonetion
de lui-méme. u _

ILes machines pent des objets faite pour vaincre l'opposition aque
1e mondre offre .au travail. Elle sont "bonne® pour cela. la fldche paleg
lithique est bonne pour fuer une réne, la cha%%ﬁ@&%ﬁ%l%%ﬁﬁe pour tTrovail-
ler la terre; et le,moulin'& vent classigue est bon pour transformer le hlé
en farine, oar la rdne doit 8tre morte, la terre doit 8tre travaillée, et
le blé doit étre farine. Pas de problémes en tout cela: les machines sont
faites pour resoudre des probldmes, non pas pour en posSer drautres.,

or, & L'époque moderne les machines deviennent problematiques,
ctest & dire: le contraire de ce qu'elles doivent &tre, et c'est la rai-
son pour laguelle elles attirent 1tinterdt. (Par definition une machine
intéressante ne peut pas 8tre bonne, car par definition 1'interet d'une
honne machine est concentré sur la chose 3 laquelle la machine est honne ).
wn effet, les machines deviennent.problematiques pour deux raisons dif-
fépentes., La premidre est 146e & 1'intérét soudain porté aux quesiions
causales, c'est & dire: 3 1a recherche, Ie travail théorique au sens mg
derne, (le geste qui mesure 1'8tre), résulte en machines du type "tele-
scope”, (les dite "instruments d'observaﬁions"), lesquelles sont des ma
chines problematiques. Car elles sont bonnes A quelquechose, (par exemp
Jes pour voir les montagnes dans la Iune), meis le mot "bon" a changé de
. signification: on ne peut pas dire que.ies montagnes dans la Iune doivent
4tre vues au sens ol le blé doit 8tre farine. Ia deuxiéme raison pour la
quellé les machines deviennent problematiquesa 1'age moderme es%t liée au
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fait gutelles deviennent, elles»méme@,'dés oﬁjets pour 1lm recherche. On se
demande: "pourquéi une machine fonctionne—teelie?ﬂ, at non seulement: "d quoi
egt-elle bonne;"., Le résultat d'une telle inversion de ltattitude par rapﬁoﬁ
a la machine est doubles (1) on 1'appercoit comme systéﬁe qui peut servir |
comme moddle du monde, e¥ (2) on en decouvre les principes théoriques. Le
premier resultet, c'esl 3 dire: les diverses cosmovisions mécanicistés; rend
les machihes,prohlématiques, car il est difficile & demander par rapport ou
monde-machine & quoi il es? bon, Bt le deuxidme resultat, c'est A dire la
manipulation théorique des machines, l'invention de nouvelles machines eﬁ ia
révolution industrielle, rend les machines problématigues, o&r elles devien-—
nent de plus en plus intéressantes. En somme: pendant 1'age moderne les ma-
chines deviennent problematiques, C&T elles posent la question de la #aleur
au lieu de seulement realiser une valeur,
' En effet, et &tant donné le divorce entre la science et la politi-
gue qui caracterise 1'age modeine, le probldme posé par les machines & dei
faces. Du coté de la science il s'agit de découvrir les fondations théowi-
cues du traveil, et donc de faire des machines capables & realiser ntdmno-
te quel type de travail. Du coté de la politique 1l s'agit de }a guestion:
voui dolt possbder les machines?"., Ces deux cotés du probléme posé P LR
machipes expliquent 1'optimisne, (curieux de notre point de vue), qui crrad-
torise l'age moderne, crest la "fol au progrés“. On perviendra & faire fas
machines qui substituiront ie tpravail humain dans tous les domaines, et LY
hommeg sera “libre". Ies nachines seront les esclaves du futur, eb 10 hufean .
t& toute entidre sera porteuse de 1'histoire, au sens de: liberée du travail
 aliéné. Tt les machines seront la proprib&té de 1thumanit®é entidre, ot igut
homme sera égal & tout autre. Les "classes®, c'est A dire la partie de 1ihﬁw
manité qui exploite ltautre pertie grice & sa possession des machines, iiﬁé
paraitrons,‘et il y aura une socibté sans classesd. Cet optimisne est ﬂur?;
cux du notre point de vue, car il nous semble, & nous, les nabitants de 1§ﬁ

b e L

“Fin du 20dme sidcle et de 1'automation, que la question des valeurs @ﬁba

nar les machines modernaes exclue toute interpretation optimiste, au moins
A partir de la revolution industrielle de 1la fin du 188me sidcle.

Car avec la revolution industrielle on deverait avoir compris
ﬁue "se libérer‘du travail® impose la question "3 gquoi bon?", et que la
question M"gud doit posséder les machines?" impose la question "pour faire
-quoi avec?", et gue ces deux questions ne sont pas trds bonnes. Fn efﬁet:
"1 pevolubion industrielle resilte, trés vite, en -aglomérations de machines
synchronisées et coupltes en fedd-back compleXxe, en nappareils™, et 1Y enpt-
reil montre, trds vite, qu'il faut repenser la machine. Te 196me sidele %
la premiére‘muwié du 208me taient optimistes, car {1s se sont rofusé @ A

e vs mashina en terme d'appareil de fagon radicale, {(ovec 1l1a Sau e wi



-t la machine. Dane la relation pré~industrielle la machine se trouve
~rire lthomne et le monde travailié par 1l'homne. £lle est une "proovi
3éh§“ de lthomme, au sens juridigue, mals aussi au sens logique. Lmﬁhé
me meut Gchanger une machine por une sutie penﬁﬂnt son travall. C'esl
& 1r@~ deng la relation pré-industrielle, 1'houme eat 1ln constante et
1z machlne et la varimsble. Dans la relation postmlndustrielle 1thot-—
e se trouyve dans 1l'appareil pendant son travail, et le monde travail-
16 se trouve asu-deld de 1l'horizon, (dans la "metaphysique” ). Au 8ens
logique 1'homme est une des propriétés de ltappareil, car 11l peut étré
&changh’ par un autre homme peﬂﬁant‘le travail, quoigque, au sBens juridi
gque, 11 y & toujours des proprietaires humains de 1tappareil. Dans la
relation "appareil-homme®, ¢'est ltappareil qui est la constante et &
est l'homme qui est la variable, ce qui rend problematique le conceit
néme de la "propriété": le capitaliste est possédé par 1rappareil au-
tant que le nroleta1re, gquoique d'une fagon différente. ciinx 1iberer
veut dire done: se libérer de la machine, et non pas par la machine, nt
la gueshion: qui doit possdder la machine? veut dire done: ¥y a- t—J¢'qdr
qu'un ou quelqulchose au-deld de la machine? C'est cela qu'on dovnrﬂJ
avair compris tout de suilte aprds la revolution industriclle.
) présent, bien slr, une telle compréhension kafkienne de 1*ap,f-
Teil est devenue 6vidente, et la persistance de I'optimisme vroderne ef
pPOFTOSSlmEG, (soit sous forme du leberalidme, goit sous forme Au marxiy
), est devenue Touchante. Car nous avons l1'experience existencielle ou
rpnveruoment de la relation pré-industrielle "homme machine™: nous feriam
_tionnons en fonction de nombreux apparelils autant pendant notre pefivi-
“hée, (le “travall"), comme pendant nos loisirg (la vconsommation™) . Jiowus
savons, existenciellement, qutune modification du status legal de L'apr;
reil ne change pas son stapus onthue, (1'appareil de 1'état ou drarp R
ti occupe la méme position par rapport & l'homme qutun appa;nll Iépnlnw
ment "privé® comme une industrie), ot nous savons, aussl, qu Gtre 1iLenrsd

du travail par la machine ne signifie pas &8tre porteur de Lthistoire, ma:is
“fonctionner en fonetion de 1l'mppareil sous la forme de consommation. Mais
ce nteat pas tout: nous avons appris des legone beausoup plus troubloartes
encore par rapport ltappareil. |
Nous avons appris que nous ne pouvons Pas vivre sans l'appareil ok
hors l'appareil. Non getilement parceque 1'qppqrell noue donne les moy=yu:
physiques et ngpirituels" pour survivre, sans lesquels nous sommes pnrﬁrm,
avant oublié comnent vivre sans eux, et parcequ’ il nous protdge du monae
”u'il cache. Mais surtout parazue 1'appareil est devenu la seule jusvil.
cation et la seule signification de nos vies. Il n'y & rien au-deld "a
l'ipparell at toube spéculation trans-apareil, toute spéeculation onto%ﬁé
cique ou éthique, c'est A dire: tout questlonnempnt de 1la Fonction et du
. fonctionnement est devenue mmetaphysiqueny dép ourvue de sens. ‘
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Notre dépendance de l'appareil nous empdche de poser les questions
f;nales et causales par rapport aux appareils.r "4 quoi bon 1la France?",
ou "pourquoi l'industralisation?", (pour ne donner que deux exomples trds
typiques de l'appareil), sont des questions théoriquement possibles, mais
existgnciellememm fausses, car elles supposent une transcendance par rav-
port aux appareils que nous ne possédons pas. Nous sommes bornés & poser.
seulement des questions fonectionelles, car "vivre" pour nous c'est foncti
onner danS'l'appareil'et en fonction de ltappareil. C'est pourquol "se B
libérer de l'appareil" n'a pas de sense: il n'y a. rien & faire au~deld de
l'appareil.' En thdse; 1'appare11 peut faire tout, et tout ce que l'homme
peut faire en dehors de 1l'appareil, 1'appareil le peut faire mieux. L'op~
timisme progressiste imagine gque la-machine-esclave libére l'homme pour
l'activité créatrice. Or, la “création" est un coﬁcept quantifiable par
l'informatique, et il l'est'grﬁee aux appareils cybernétiques} et on p@ut
montrer que la machine peut devenir beaucoup plus créatrice que n* importe
‘ quel homme?imf}&eest convenablement programmee par un homme ou une autfe'
pachine, Donc: 8i "se libérer de la machine® veut dire: faire n'importe
quoi au~deld de la machine, il s'agit de l'invitation & l'incopétenée¢ K3
si "senlibérer de le machine" veut dire: ne plus faire, il s'agit de ivan -
vitation A la'consommation, laquelle est dans le programme des appareiia;
¥t cete deuxidme interpretation est synonyme avec "se libérer nar la mach:

ne", Tn somme: Au-deld de la machine il n'y a rien & faire, car le Tl .
au sens cla551que et moderne est devenu absurde. od ltapmreil s'lpsta”lc,
il ne reste que fonctionner.

On peut fonctionner de diverses faqons. Avec engagement: on aime7
1tappareil en fonction duguel on fonctionne, (ctest le bon fonctionnire -
gui fait carridre). Avec desespoir: on tourne au rond dans 1'appafeil '

_Jusqu'd la retraite, (ctest l'homme dela culture de la masse ). Avec urnc
mbuhode on fonctionne dans l'appareil tout en changeant ses fonctlonb'vﬁr
feed-bﬁok int=rne et par couplage avec d'autres appareils, {(ctest ln tnuirw
crate). En contestant: on deteste l'appareil et essai de le détruir, cc"

‘aui est approprié par l'appareil et transformé en fonctionnement, (e'est
le terroriste). Avec espoir on essaie démonter lentement l'appareil W0d~
y frire des trous, c'est A dire: diminuer la quantité du fonectionnement: "

_pour mugmenter "la qualité de la vie", ce qui devient automatiquement ure
nouvelle fonction de l'appareil, (ce sont les &cologues, les hipples ot c.}.
VIl y a d'autres fagons de fonctionner. Mais aucune &chappe au falt qup
au~deld de la machine le geste de travailler est devenu absurde, car la B
question des valeurs a perdu son sens. :

, Au commencement de cet essal g'ai affirmé qu'il n'y a pas ae Y-
thodologie sans ontologie et sans deontologie. Ctest & dire: 11l nty a iy
de technique, {(d'art au sens ample), sans science et sans POllthhE. &;a“

1'histoire de d&humanité, (et plus spéeifiquement de 1'0ccident), a d'aboxn
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séparé les trois aspets du travailﬁ,-et énsuite elle a 6établi un dlvorce

"entre 1a science et la politique. Le résultat en est gue  la tPOhﬁqu@

devoré et l& scimmce et la pol1t1que, que la méthode a avalé et 1'8tre et
le devoir-&tre., Aucune quantité de nostalgie peut retablir la "réalitén

et la’ "valeur" aprés le triomphe de la fonction., Ia relation, le chanou,
l'ecosystéme, la Gestalt la structure remplacent definitivement 1l'objet .

et le processus, la dialectique et le projet. TLa notion du ®vrain, tout
comme la notionAQu"hien";'sont definitivement encerrées dans la boite noire

~du "nonsense", | Ia Pensée eplstemologique, tout comme la pensée ethique,

sont defintivement remplacées par 1la pensée cybernétique, strateglque et
par ltanalyse des programmes. L'histoire est finie.

‘ Car quand 1la m&éthode devore 1'8tre et le devoir-8tre, quand la
technique devore la science et la politique, l'absurde s'installe. Ia mé
thode pour la méthode, la technique comme but en soi, l'art pour ltart,
ctest & dire: le fonctlonnement en fonction d'une fonetion, c'est ce.a ¥
vie post—historlque sans travail. Elle est post-historique, porcegus .-
histoire est le 'processus pendant lequel 1lthomme change le monde PO cutol
devienne comme i1 le doit 8tre, et quand le travail starréte, i histolize o
nrrcte.' Bt le travail s'arréte, quand il n'y a plus de sens de dﬁmnhﬂtﬁﬁ
comment le monde doif-étre. I1 s'arréte quand 1ltappareil s'irstale. Mow

parceque l'appareil "travaille por nous", mais parceque ltappareil ghmﬁgu
1e monde d'une fagon qui ne permet plus la guestion 'comment doli-ii Stv. -
L'appareil est la fin de l'histoire, une fin qui a Até toujours prfHvue vov
toutes les utopies, C'est ltexistence libérée du travail, ctest ltexiétar

s

ce dans 1l'art pour l'art, c'est l'existence consummatrice et contemplinii-vs.

Io plénitude des temps, Nous y sommes. Ou presque. aie nous N oo .

noissons pas les utopies dans notre situation. Car quoique rnous &oryons . de
Jj& au-deld des machines, nous sommes toujours incapables 4 imagih@r'la Wl

sans travail, sans signification. C'est & dire: nous nous trouvons, au-d.-
12 des machines, en situation inimsginable.



