VILEM FLUSSER Art Sociologique.

Ie 7 octobre 1974 Hervé Fischer, Fred Forest et Jean-Paul Thenot ont
publié un manifeste, dans lequel ils d&clarent d'avoir décidé de constitu-
er un collectif d'art socilologique qul puisse fonctionner éomﬁe une struc-
ture d'accueil et de travail pour tous ceux dont la recherche et la prafi-,
que artistique ont poud théme fondamental le fait sociologique et le lien.
entre 1'art et la société. (L'auteur de l'essai présent est responsab1e de§
sous-lignes du texte_cité.) Jtignore le résultat du manifesté, c'est 4 dire
je ne sais pas combien de personnes ont été accueilli par le collectif dds

cette date. MNMais jtimagine gue ce n'est pas une grande foule,  Car ceﬁx qui
ont pour théme le fait sociplogique dans sa prfatique artistique sont déja da
un collectif: le collectif de 1l'art engagé, Et ceux qui ont pour thime le
lien entre ltart et la société dans sa recherche sont déja dans un autre.bol
lectif: le collectif de la socioclogie dtart. Qui reste? ZFfvidamment ceux qu
envisagent un "overlap" des deux collectifs déja é&tablis, Une disciplihe
croisée, ("interface study"). Je suis un d'eux, mais je ne suis pas excés—
sivement pressé d'adhéfir au collectif proposé. Parceque j'ai des doutes
théoriques et méthodologiques qui ne se sont pas dissipées dans mes entre-
tiens avec les fondateurs du collectif, ni dans ma lecture de la literature
qu'#3a¢ m'ont envoyée. Néanmoins: la chose est fascinante. Elle va loing.
C'est pourquoi je me suis proposé d'articuier mes doutes. ' ,

A: Doutes théorigues: Il s'agit dun "overlap" entre science et art dans le-
quel les termes "science" et "art" changeront de signfication. Une synthése
dialectique? Non, parceque science et art &taient toujours les deux aspeds
de 1la méme attitude, ("epistémér et "techné"), et se sont séparées il y a
quelques centaines d'années seulement. Retour & une unité perdue? ¥on plus
parceque le dévelopement de la science pendant l‘Age moderne a changé'sa

structure, a produit toute une téchnologie complexe, et ne permet plus cette
unité perdue. Ni synthdse, ni retour, mais un ngeuveau départ, peut—étre?'
la science, et non 1l'art, Sﬁix le probléme du collectif proposé. FPar-
ceque c'est la science, et non 1l'art, qui éxige une nouvelle attitude. 1Ia
science est au centre, tout le reste, y compri l'art, est obiigé i se defié
nir par rapport & elle, la science est au centre, non seulement parcequ;elle
a une influence décisive directe et indirecte sur nos vies, nmeris parcequ'ell
occupe la place de la religion dans ndtre conscience et ndtre société. E
elle est en crise, Cette crise de la science est & la base de nombreuses
nouvelles propositions, y compri celle du collectif de 1l'art sociologiéue.

], ascience moderne est le resultat d'une mentalité spécifique, (de. la
mentalité d'une bourgeoisie revolutionnaire), et cette mentalité est curi-
eusement anti-existentielle. Elle s'interesse pour des choses qui sont'é ,
1'horzon de la cipconstance quotidienne, et laisse les choses vraiement im .

portantes dans les brumes de l'ideologie. Elle commence par s'interessé:
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pour les é&toiles et le mouvement des corps inanimés, (astronomie, mecanique’
et laisse la psyché, l'économie et la société dans la domaine des rartsn,
(les belles lettres, l'art du commerce et de la politique). "révolufion
cédpernicienne®, c'est ¢a: étudions systematiquement les choses sans interét,
et laissons les choses interessantes pour plus tard. Exactement le contraia
de la mentalité clericale contre laquelle la bourgeoisie se revolte, "Deum
atque animam cognoscere cupisco. KNihil-ne plus? Nihil." dit Augustin. :(Je
veux connaitre Dieu et 1fime. Rien de plus? Rien.) On appelle ca la "dé-
couverte de la nature”, mais on le peut aussi bien appeller nla couverture
de 1'homme". Alors, pourguoi parle-t-on d'un "humsnisme"?

Voilda pourquoi: celui qui étude des choses sans interét pour lui, (“iﬁ-
teresse = étre dedans"),'est dans une transcendence par rapport & ces chose:
qui lui permet de les connaitre de dehors, ("objectivement"). Il est un su-
jet pur, et les choses sont pour lui des objets, (de connaissance d'abbrd,
de manipulations plus tafd). C'est ¢a, lthumanisme: 1l'homme est un sujet
transcendental, (il occupe l'endroit vidé par Dieu), le monde est leobjet
de sa comnnaissance et de ses manipulations, et la comnaissance objective es
1'adequiion du sujet & l'objet. (a fonctionne trés bien, si on se limite &
gtudier les choses distantes: la '"nature". Une "nature" curfieuse, il est
vrai: celle de la physique, qui n'est pas du tout la "physis" vivante des
anciens, mais un contexte inanimé des choses animées et inanimées. (a fonc
tionme telment bien, en effet, que la révolution industrielle en resulte.
C'est pourqueoi les sciences de *la nature®, et plus exactement la physique,
devient le modéle de toute connaissance objective. Ie triomph de 1'humanis:

Oui,mﬁisla science mavance", Elle marche de l'horizon vers le centre,
de la physique vers la bidogie, la psychologie, la sociologie. Vers les
choses dans lesquelles nous sommes melés existentielment, qui nous interes~
sent. Et plus avance la science en eette direction, plus la pureté du suae‘
et 1'objectivité de la connaissance devient problematique. Parceque c'est’
1'homme lui-méme qui devient l'objet du sujet homme. Hvidemment: on peut :
maintenir toujours l'objectivité de la physique comme modédle en transfcfman'
1'homme en objet de connaissance et manipulation, mais & un prix. On e "co:
naitera que 1l"homme-objet". DMNais ce n'est pas vraiement celui dans lequel-
nous sommes interessés. Si on veutl connaitre lthomme concret et la société
concreéte, il faut laisser tombér la division fictive vsujet-objet", la fie-
tkon du sujet pur et de la connaissance objective, et la physique comme mo-
déle. Il faut changerld'attitude, il faut laisser tomber "l'humanisme”, Et
c'est ca que Husserl appelle la "crise de la science occidentaler., Fn autr
mots: en avancant vers l'homme et la société, la science se rend compte
gu'elle n'est pas une discipline d'un sujet pur qui connait et manipuke 1e

monde des objets de dehors. Mais gqutelle est une discipline d'un suget
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mélé dans les objets, conditionné par eux, et qui veut se libérer de Be con
ditionpement par la connaissance et la manipulation des choses qu 1'entou£;£
1a science se rend compte qu'elle n'est pas une discipline noble, mais une
des activités humaine#i et que la connaissance n'est pas une vision pﬁre,mai
une activité qui change et le connaisseur et l'objet connu. (Comme toute ac
tivité change et ;'agéﬂt et le pacient.) Avec lt'ideal de 1la cohnaissénce o;
jeetive, (et mathematiéable), tombe la structire de la science modérnéa _

L'ideal de lt'objectivité tombe, dans la domaine des science huﬁéines;
non seulement parcequ'il est une fiction, mad#é aussi parcequ'il est ﬂndésir—
able. Une psychologie'ou sociologie qui envisage la connaissance ob;ective
est une discipline qullcnvisage la manipulation de la pensée et de la socié-
té& vde dehors". Cette arrogance scientifique est intolérable, non pafcequ'
elle est basée sur une fiction d'objectivité, mais parcequ'elle peut Tonecti-
onner dans certaines ‘limites. IL'objectivité est une fiction comme idéal,maj
comme méthode de manipukation elle est parciellement possible. L'arrogance
mientifique fonctionne en forme de "téchnocratie". Ia technocratie est 1'ed
fort d'ignorer la crise de l'objectivité et de maintenir la physique comme
moddle des sciences humaines, Elle rend visible, par ses succes, que.la sc:
ence n'est pas une discipline "libre de valeurs = wertfrei”, (comme. le croy:
alent les humanistes), mais qu'elle est une discipline valorative comme tou-
activité humaine. la science n'est pas neutre, mais elle est mauvaiée ocu
bonne pour gueelquechose. Et dama la technocratie elle est bonne pour. mani-
puler les hommes et la séciété, et mauvaise pour la "libertén, (dans ie sent
de' 1'homme dans sa dignité ontologique de sujet).:

la crtise de ltobjectivité,qui se manifeste dans les sciences humaine‘
comme crise epistemologique et éthique, & ses effets aussi sur les sciences
de la dite "nature"; Ton seulement dans le sens du "principe de Heisenberg
¢1'observation influe dans l'observé), mais dans un sens plus profond. Tout:
une vision du monde et de l'homme, toute une ontologie et anthropologie, es
en train de changer. Ia vision de 1l'Age moderne était 3 peu prés la suivan
1a nature, (telle comme la physique 1'6tudie), est la base sur laguelle la
réalité s'appuye. Sur cette base plusieurs niveaux de réaliteé, (lebidlogiw
le psychologique, 1le social etec.) se posent, Et 1l'horme peut tranaﬂndre_cq
te hierarchie objective par sa subjectivité. La vision actuelle est & peu
pras la suivante: Ie centre de la réalité concréte est ol je suis et ol so:
ceux avec qui je suis.:@ L'intensité de la réaiité est donnée par l'impacte
de 1a circonstance sur moi et les autres, et par l'interét que J'al déns-cQ
te circonstance. Plus j'avance de mon centre vers 1thorizon de ma circon-
.8tance, plus elle devient abstraite. Ia ™nature", (telle comme la physiqué
1'6tudie), est un horizon abstrait de la réalité., Et les événements quoti-
diens au tour de moi, (telles comme la sociologle et la théorie de la commu

nication les étudié), sont fondamentaux.
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Il ne s'agit pas, & vrai dire, d'une inversion de la hierarghie des dis-
ciplines., Ia sociologie et la théorie de communication ne'occupent pas la
place de la physique dans une nouvelle science qui commence A s'articulér;
I1 s'agit plutdt d'un abandon de toute hierarchie. Ia réalité n'est plus
comprise comme pjramide de divers niveaux; avee le sujet humain comme obser-
vateur externe. Elle ‘est maintenant comprise com un champs excentrique avec
1'homme au centre, et'%vec la tendence de se perdre vers l'horizon. On peunt
dire, maintenant, Qﬁe la faim que Jje sens ou la peur dont je suis vietime es
plu concritement éelle que la structitre du molecul du sel., Ia réalité de-
vient Telative, Mais ‘non dans un gens idéaliste du terme. Ia réaltté devie
une fonction de mon etre concrétement dans le monde.

I1 ne s%git pas, donc, d'une inversion de la hlerarqhie, nais d'une in-
version du_progrés. Pendant 1'Age moderne le progrés était de la "ndature
vers la société, de 1l'abstrait vers le concrédt. ILa conséquence etait cette
abstraction progressive, ("objectivisation"), du concreét qui characterize
ndtre situation prééente. Il y & maintenant de nombreuses tendences vers ur
inversion de ce progrés. Des tendences "contestataires". DPartir dﬁ_donné
concret, du phénomdne, 1'étudier dans sa concreticité pleine, (dans laguelle
nous sommes melés), admettre dés le départ que notre motif est le fait qué
nous sommes dans le monde et gue nous ne 1'aimons pas, et laisser & un futur
qui ne nous concerme pas qufil se dedique & 1”étude des choses plus "nobles"
Dans un sens c¢'est partir de la sociologie, de la psychologie, de la théorie
de communication. Mais non des disciplines qui sont ensaignées sous ces non
dans les diverses facultés. C'est partir d'une gociologie ete. dont nous ig‘
norons presgue tout. TUne sociologie etc. & faire, Tt je croix que le col~
lectif de 1'art sociologique(dont 1l s'agit dans cet essai) est une de cette
tendences contestataires vers un nouveau départ. '

Oui, mais ce ntest pas tout., Il y a l'art, nest-ce pas? Cette activi-
té mal definie, (et peut-&tre indéfinissable), qui, malgré tout,se déroulait
pendant toute l'age moderne et empechait l'homme & perdre tout contacte avec
la réalité concrdte? Ltart, ce retour constant & la chose qui compte? Au
son, (de la vibration de 1l'air), & la couleur, (de l'analyse optique), & la
la pierre dure et iourde, {de la mécanique)? IL'art, cette activiteé désalie~
nante parmi la follie ‘objectivante de la science en progreés vers 1'abstarcti
on totale? * C'est ¢a que veut le collectif d'art sociologique? Falre une
sociologie nouvelle inspirée par ltactivité artistique, et partir de’ lajvars
un nouveau type de connaissance de la réalité? Est-ce la raison pourquoi le
collectif s'appelle "art sociologique™? Pas du tout, malheureusement. Fon,
parceque les fondateurs du collectif le deveraient appeler "soclologle artis
tigque" dans ce cas., Ils ne veulent pas ¢a: une nouvelle science désalinée

gréace a 1'expérience concréte, ("aistheton"). Dommage.

¥
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Ils ne veulent pas ¢a, parceque, pour des raisons que je ne vois pas,
ils se voient "artistes". C'est l'art, et non la science, qui pour eux est
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le probléme. Cet erre&r epistemologique des fondateurs du collectif les em-
péche de se rendre comﬁte de leur situation dans le contexte. Au lien de
s'assumer contestataires d'une mentalité scientifique academique arroéante‘
et dangereuse, ils s'assument contestataire d'un art officiel et 1neffectif
Au lieu de vouloir reforruler 1'établissement scientifique par l'im%ginatioz
artzsthue, ils veulent réformuler lté&tablissement artistique par l'introdu:
tion d'élélments sclentifiques douteux. Au lieu de dire:"nous commencons pt
1a contestation de la sociologie, parceque la réalité sociale est une des
plus concrétes et la sociologie académigque le chche" ils disent: "nous COom—
men-~ons par la contestation de ltart officiel, parcequéil nest pas sufflsem
ment objectif vie-2~-vis le fait social", ©En somme: au lieu de dire vconcng
tisons la sociologile pér ltartr, ils disent: "contestons l1l'art par 1a?socig
logie". - '

Ce doute théorique que je viens dtarticuler & propos du collectif peut
paraitre sécondaire. on peut dire: K'importe s& le collectif veut intro-
dgire l'imagination artistique dans la sociologie, ou la connaissance soci
ologique dans 1l'art, e resultat sera toujours une nouvelle discipline "in-
terface" entre science et art, donc un ngouveau départ. Peu importe, on peu
dire, l'explication théorlque gu'on donmne du collectif., I'important est sa
praxis., Mais, malheureusement, lterreur théorique a un effet nécéssaire su
les méthodes. Il falsifie tout. Ia méthode est une articulation d'une att
tude vers la réalité A 8tre changée, Et 1l'attitude est fondée, dans le cas
du collectif, sur une théorle. Cela doit dewenir plus claire par une consi-
dération du probléme de la méthodologie d'une nouvelle disecipline "interfac

B: Doutes méthodologlquea la crise de la science moderne n'est pas seul

ment une crise éplstemologlque et éthigque. Ce n'est pas seulement 1'ob;eet
vité et "liberté de valeurs = Wertfreiheit" de la science qui est en cause,
la méthodologie scientifique est en crise. 1a méthodologie de la science
modmrne est une stratégie, de plus en plus raffinée, de parvenir & une con-
naissance objective. Comme cetlte connaissance est prise comme rancontre
d'un sujet qui connait avec un objet 4 &tre connu, la stratégie con51ste en
des méthodes de rendre le sujet toujours plus pur, et -1'objet tougours plus
concevable. ILa purification du sujet se fait par une réduction systhémati-
que de ses préjugés, ses dbésires et creintes. Ie résuliat est 1la mentalité
scientifique. 1Ia conceptuabilité de l'objet se fail par la déflnltion gys-
thématique du phénoméne & é&ire connu, (par sa séparation de son contexte),
et par ltutilisation de cette définition comme hypothdse de travail, (par
le transfer du phénoméne dans un laboratoire coneret ou imaglnaire) “Te

résultat est le monde objectif &tudié par la science moderne.

Cette stratfie est excéllenye
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Cette stratégie est excéllente. Nals elle dewient "inoperativer, quand
le but, (dans 1@éas- la connaissance objective), est abandoné. S& on veut
connaitre la reallté concréte dans laquelle on se trouve, cette stratégie de
vient un obstacle. Le scientifique avec sa mentalité sterile n'est pas 1le
type de 1l'homme idéal’d connaitre la réalité. Tt le phénoméne défini, iso-
1& et mamipulable n'egt pas l'événement idéal & répresenter le monde dand le
guel je me trouve.. 'II faut inventer une nouvelle stratégie. Si 1la sclence
doit survivre sa crise épistemologique, elle doit élaborér une nouvalle méth
dologie. e S

Cette méthodologie n*existe pas encore, Mais il y a, partout, lés pre—
miers symptomes de cokment elle sera. Pour la comprendre, il faut d'abord
essayer de comprendre ‘la nouvelle attitude sur lagquelle elle sera fondée.:'
I'attitude d'une nouvelle naiveté, Celui qui prend & serieux-la crise deqi;
science ignore practigquement tout. Parcequ'il ne peut plus avoir confidence
dans la connaissance objective, et parceque presque tout qu'il sait est de 1
connaissance objective. Il se trouve au milieu d'un monde & découvrir. Par
ol il regarde il voit forét viérge. DPar ol il avance il est le'premier Ay
penetrer. On peut comparer'cette attitude naive avec ltattitude des:pionier
de la science moderme. Pour eux c'etait Aristote qué cache le monde; et quar
on se livre de 1lui, tod est 4 découvrir. Pour nous c'est la science'moderne
qui cache le monde, Et comme pour eux Aristote n'était pas tout simphemext
faux, mais parc1elment utilisable, pour nous la science moderne doit: etre,
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non abandonée, mais mlse en reserve, Jseulement la comparaison n'est: pas par
faite. Pour eux, (1a bourge0131e révolutionnaire et les moines hérétiques),
il stagissaimxt de congquérir le monde. Pour nous, (et il est diffeil de dir
qui nous somnes), il‘s‘agit d¢donner une signification & notre vie. Crest
nourgquol nous sommes encore plus naife. ?

L'attltuda naive comme base d'une méthodologie est trés pulssqnte. Cax
qui ignore tout peut tout oser. Et la méthode qui s'impose d'abord ‘Pour ar-
river 4 connaitre n'iﬁporte quol est celle:de vivre avec la plus graﬁﬂe in-
tenaiteé possible. Mais comne notire naiveté n'ést pas "originellev, ﬁais le
résultat d'une déception, donc une naiveté de seconde ordre, la méthode de
vivre avec intensité pour connaitre est une vie de seconde ordre, -Qé veut
dire: vivre et en.méme temps se voir vivre., DPour ainsi dire: vivre ét noter
les &vénemets vécus. -‘Je croix que c'est c¢a, fondamentalment, 1t attitude sci
entifique du futur.

Si je prend la vie comme base de ma méthode, {la vie dans le sense de |
ma vie quotidienne), ae découvre une structure dana ma clrconstanee:’la stru
ture d'un espace—temps specifique. Je suis ici maintenant, et ici malntenar

est ol je suis. A partir de ce point central je vais elaborer un inventaire

du monde, (A. Moles), en mésurant les distances entre mol ev 1'événement,
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les mésures seront donner par ma position e par 1t'évdnemt. Par example-
la femme que J°' aime est trés proche, presque ici maintenant avec mol, non
seulement parceque ge l'aime, mais aussk parceque je l'aime telle quelle
est, Ou: la sltuatlon économique de 1l'Quganda en ltan 2000 est trés éloig
née d'ici et de maintenant, non seulement parcequ'elle m' interesselpeu, ma:
aussi pqrceque j'lgnore presque tout & son propos. Cet effort de mésurer
les distances pour élaborer un inventaire de ma circonstance concréxte va
impliquer non seulement toutes les méthodes des sciences humaines éous une
nouvelle sttitude, mais aussi toutes les méthodes des arts. Je seuai, par
cette attitude, automatiquement scientifique et artiste. Nais cqh'est pas
ca l'aspect décisif de la nouvelle méthodologie & &ire inventée,

‘ méthodologle de la science moderne vise une connaisscane cumula—
tive. Ie sujet conﬁait un objet. Cette connmissance est reglstrée et gar
dée, T¥n suite le suaet connait autre objet. Cette connaissance est a6101
onnée a la premlére. Mais il s'agit dtune cumulation dynamlque. TLe premi
er objet connut ouvre au sujet le chemin & la connaisance du segonde. E%
il s'agit d'une cumulatlon ramifiée. Ie premier objet connu ouvre au suje
le chemin vers pluszeurs nouveaux objets. En bref: la science moderne est
grice & Aa méthodologle, un discour ramifié progressif, L

1a nouvelle méthodologle & 8tre inventée ne peut pas avoir cette stm
ture. Car l'événgmgnt le plus important que je trouve dans ma v1e3quotldl~
enne, (et que Je vegx inventarier), c'est ltautre. Et le charatteristique
de 1'autre est-qu'i1 me répond. Quand je veux ltinventarier, il veut fair
la méme chose,avec‘ﬁoi. En autres mots: ca que Jje trouve dans le monde &
étre‘inventariér paﬁ moi sont, surtout, des inventaires faits par Qes autr
Ma donnaissance;ne’ﬁeut jamais &tre cumulative dans le sens de la Science
moderne, Car Je dois la revisée et méme revogée toutes les fois que je
_trouve l'inventaire'd*un autre. En bref: la nouvelle méthodologie & &tre
inventée ne pourra pqs étre un discours ramifié progressif, mais sera, par
necessité de l'attitude fondamentale, un dialogue . Parceque la,cqnnals-
sance visée p&r_cetﬁe méthode ne sera pas objective, mais inter-subjective.

Je repete: la nouvelle méthodologie réste & inventyer. MNais on ﬁeui

s'imaginer comment elle sera: ¢a sera un dlalogue qui s'utilisera des EGI—

ences humaines et des arts comme méthodes pout atteindre une connaissance |
inter-subjective. ‘e dialogre sera la méthode par laguelle les méthodes
de la science et qe{l'art seront changées pour atteindre, non l'objectivi-'
té, mais la connaiséance de la réalité concrdte et le changement de cette
réalité, En bref- le dialogue comme méthéde d'une science engﬂgée. Crest
dans ce senge d'lntersubjectiv1té ~d'engagement que la science absorvera,_i
par sa méthodqlogie, les arts, et les arts changeront dans ce procéssus. -

on peuf se demander, maintenant, si le collectif d'art sociblogiéue

~
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applique des méthodes qui peuvent &tre considérées comme départ versgla Mé-
thodologie nouvelle, Si, malgré sa théorie, le collectif a uhe praxis qui
réne vers une nouvelle discipline de connaissance et d'engagement. Ia ré-
Tonse sera curieusement ambivalente. Apparament les mbthodes des,ﬁfbis fon
dateurs du collectif sont presque exactement ceux gque Jj'ai &laborées commé-
1a méthodologie & inventier. En réalité elles ne le sont pas. Cette contr
diction mérite &tre con51derée. 'i ‘

les trois fondateurs, chaguun a4 sa fagon, applique la méthode du dia—
logue. Forest, par exemple, "anime" le publique de dialoguer avec 1u1 et
entre soi en lui ouvrant des espaces vides dans les "mass medja", et en lui
proposant la vidéo comme medium de dialogue. Thenot provogue le publique &
répondre & des questiomnnaires et a discuter les questionnaires entre soi. ¥
Pigcher s'utilise de la PIT, {cet appareil dialogique), pour provoquef un &
change perturbateur parml le publlque, (mail art), et s'utilise des affirhe
publiques, {(ce medium typlquement discoursif, parceque 1mperat1f), pour. les
tpansformer en media provocatifs de dialogues. Dans cette stratégie les tx
fondateurs sont parfaitement conscients du fait que leurs interventions
changent le phénoméne, (le fait social), et il veulent ce changement. Eb
ils sont perfaitement conscients que ce changement affecte aussi leur mé-
thodes mémes, et ils sont préts & accepter ce changement. Apparament, donc
i1 s'agit, dans cette méthode, d'une attitude qui ecorrespond d celle de la
recherche de la connaissance intersubjective du phénoméne concret.

¥ais en réalité ce n'est nas ainsi. Ies méthodes des trois foﬁdateuz
ne visent pas laz connaissance intersubjective et le changement de la réalit
A lo base d'une telle connaissance, et leurs stratégie n'est pas bonne'ppul
se but. Ils visent intervenir dans le fait social pour prouver et montrer
quelque chose. Une hypothése de travail. Ils veules prouver et montrer qu
1o société déveldper est un monde administré dans lequel la vie n'a pas de
signification. L'hypothése est bonne. Mais ¢a ne compte pas pour mes ré&f:
zions. Ca qui compte est le fait qu'il s*agit d'une hypothése de travalil
S'approcher d'un phénoméne avec une hypothése bonne est 1'attitude de la S¢
ence moderne & &tre &éliminée. Une des différences entre 1ltattitude de la
science moderne et celle d'une science du futur est ¢a: le scientifique mo-
derne s'approche du phénoméne sans préjugés et avec une hypothése; le scie:
tifique du futur s'approchera du phénoméne sans hypothédse et avec toute a8
charge emotlonelle et valorative. Ie premier demandera au Fhénomde quil by
ponf "oui ou non" A sa hypothdse. Ie second donnera la parole au phénomént
chargé de ses emotions., Il s'agit d'une "Voraussetzungslosigkeit = ménqgg
de presuppositions* différente. Ies trois fondateurs assument 1'atiitude.
moderne. 1ls sont des "srtistes d'avanti-garde" qui s*utilisent des m&thodt
de la sociologie é&tablie, comme les cyberneticiers, par example, sont des &

tistes d'avant-garde” qui s'utilisent des méthodes de la cyberneiique.
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VILEM FLUSSER :

Celui gui observé ses méthodes le voit clairement. Ies méthodes ne
sont pas une stratégle pour connaitee le phénoméne d'une néuvelle mani—
dre., Par example: L'autopsie dtune rue faite par Forest n'est pas. . une
méthode pour connaitre cette rue. Pour la connaltre il faut 1nventer une
méthode opposée & celle de la sociologigbtablie, une méthode par lagquelle
la rue elle—memefae£manifeste. Et change pendant cette menifestation, Ia
méthode de Forest ne fait pas parler la rue: elle fait parler sur da rue,.
Autre example:; les: questlonna*res de Thenot ne sont pas une méthode pour
connaftre le phénoméne du questionnaire, mais une contestation de l'opinz-
on qui se manifeste dans les questionnaires. Il ne veut pas. changer les
questionnaires, mes ‘les opinions, =

Cela s'explique,; les trois fondateurs sont artistes. Tls sonf;intérés
ses, d'abord, dans son matériel. Forest est interessé dans les p0851b111—
té des mass media dans le sense de pouvoir les détourner des propos de ces
posseseurs, Thenot ‘est interessé dans les possibilités de 1la recherche so
ciologique dans le sense de la pouvoir utiliser cémme materiel. Flscher
est interessé dans les effiches, les tampons, les enveloppes. Ils sont
vralement, corme ils le déclarent, un coilectif de 1'"art soclologlque"

Ils ne sont pas des sociologues artistigues., Voild pourgqudi je ne suiwm
pas pressé pour adhérir & son coll-ectif, '

C: Résumé: On peut argumenter que mes réflexions sont tout 2 falt faus-
ses. le collectif, '(on peut dire), est exactement comme 11 doit etre se-
lon 1a décvlaration de ses fondateurs, Il n'est pas comme Jje le voudrai
moi, Et ¢a, on peut dire, est une banalité sans interdt., WVais un argu-
ment ainsi n'est pas bon. Parceque le collectif pronose un,"overlépr en-
tre art et socliologie, C'est une proposition extremement importante. ®n
effet: une proposition pour essayer de trouver un nouveau départ pour 1la
science en ctise.  Seulement le collectif n'est pas interessé dans la erise
de la science. Il veut un "overlap" dans lequel 1l'art soit le méssage et
la soclologie le medium. Tandis que"l'overlap# vraiment révolutiornaire
serait un dans lequel la socioclogie soit le méssage et 1'art le medium. Ce
n'est pas une objection banale et sans interét. Au contraire: j'ai un &s-
poir. J'éspére que les trois fondateur du collectif, gqui sont, 1eé trois,-
des esprits ouverts et créatifs, se laissent influencés par mes réflexions,
Qu'ils reformulent son attitude. Ians ce cas, le collectif poufrait étre
un des endroits ol on prépare le future. 1Iles conditions sont délé'&éuniesf
par les trois fondateurs. Il ne faut pas changer les donnés, il faut chan
ger la théorie et les méthodes. En bref: l'attitude. En ce cas je seral
pressé d'adherir, - :
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