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Phtorie de la Comcunicntion: %cole dvirt et drarchitecture, Tuminy
| Media III. (IV comme .exemple)

Du point de vue du recenteur la IV est un meuble qui se trouve, parmi
dtautres meubles, dans l2s apoartements, les chambres d'hotel, les salles a4
attente, les cafés,. 11 ne s'agzit donc pas d'un meuble s»icialisé comme c'es
le cas du lit ou du poé&le, mais d'un meuble cosmopolite comme c'est le cas
de la chaise. Il y a, néanmoins, guelques différences entre TV ét chaise,
lesguelles peuvent éclaircir la spécificité de la TV. Par exempdle: i1 v a
une tendance dans les chaises de former des ensembles bi-univogues évec 1
ensemble des personnes dans la pidce: une cheise par personne. Nais la Tv
tend & agrouver toutes les personnes de la pidce autour d'elle et transfor
mer ainsi les personnes 2h nasse par rapport & la TV, Cu: lathaise a des
foncitionsg moins définies que la TV. On peut 'y asseir, mais aussi déposer
des objets, Jjouer aux cartes ou dépendre des vésements., Son imveratif "as-
sale tol!" est donrc moins catagorigue que 1l'imperatif de la TV “regarde moi!
Qu s 1& chaise est un neuble traditionel, egt la Tv ne l'est pas, ce qu'en
veut constater en regardant les deux meubles. Par exemple: la chalse a guas
ra pieds aun lieu de trois, (plus fonctionels), car elle est zZoomorphe, tan-

dis que la Tv n'a pas sncors decidéd =i ¢lle est un appar=il scientifigue, ot

‘un objet d'utilité ou un objet 4'ornement, et son dasign reflet cette indé-
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cigion, T sommo: la TV est un meuble omnipreseﬁt,'massifiant, imperatﬁf,
et non ancore bien compris. _

Il s'agit d'unc volte, dont deux cotés seulement sont intéressants. 1!
ung est munig de boutons et touches gui évogent 1'impression du contrdl, col
ne c'est le cas du pilote par rasport & l1l'avion ou du président des Btats U-
nis var raovnort & la guerra atomique. L'autre est une surface en verre gul
semble un croisement entre un aguarium et une lentille de lunette. Ia boit«
mst life au wmur Dar un ardon en caoutchouc, ce culi &vogue une fausse impres-
sion. On 2st mené & croire gu'il s'ngit, dans la bolte, d'une pointe de ce
filet encroyvablement vaste et ramifié qui est le raiseau &léctrigue, comme
c'est le cas des lampes de table et des fers & repasser., ®n realité, on le
sait, la bolte utilise 1télecrticité seulement pour dhclancher les fonetion:s
du chamvps électro-magntétique dans lequel elle est plongée, et lecuel est be:
coup plus vaste encors, mais beaucoup moins imaginable que le raiseau elec-
trique. Malgré le fait que ce champs est A vrésent rendu visible grice aux
milliers 4'antennes TV sur les tois des villes, des villages et des bidon-~
villes. Il s'agit; on le sait, dans la TV d'une bolte 4lectronigue, et non
électricue., C'est & dive: d'une boite "noire" au sens cvbernftique.

o boite est "noire", Parcequ'on sait, & peuf prds, ce que va enirer
si on presse un tel bouton, parcequ'on voit ce qui sort quand on regarde le
verre, mals parcequ'on ignors ce qui se passe entre ltantrde et la sortie.
Cn ignore les évadnements.entre l+"input" et 1t#output™, et on veut perfaite-
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ment les ignorer en s'utilisant de la bolte. Quand elle ne fonctionne Pas,




a : S
én appelle un spteialiste.s (e spécialiste met;la rmain dans la bolte noifé,
tire et remplace deghidces, et elle se met & fonctionrer, avec un peuf de
bonne chance, Iais le snecizliste ne sait non'plus ce que se passe dans 1a
bofte, et llirgerieur cui a projettt la bolte le sait peu nieux, et ni méme
les inventeurs de la TV le savent. Ta boite TV est comme 1o vache: on sait
ce qui entre, (du foin)g'on sait ce qui scft, (du lait), mais perSonne, ni
mémes les zoologucs, Savent exactement ce qui se passe entre foin et lait,
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cela n'impdche personne & traire, C'est pourgquoi la vache, (et la TV)
sont magico~mythiquea-des~"boites noiresh, '

On peut dire qu'on Jjoue avec la TV. Dans les Jeux, il y a deux ty—
pes de complexité:'la‘structurelle et la fonctionelle, TUn jeu est structus
réllement coumplexe, gquand ses élements dbéissent A des régles complexes. Ur
jeu est fonctionellement complexe, quand il offre des corbinaisons complexe
au joueur. Un exemple d'un jeu structurelleient gimple et fonctionesllement
complexe est 1'échec: les régles qui ordonnent ses pidces sont simples, ét
-les combinaisons poSsibles sont trds nombreuses. Ia langue francaise'est
un aufrs exempls de ce tjpe-de jeus: ses reégles sont rélativement simpnles
par rapport aux possibilités incroyablement complexéss qu'=2lle ofire. Par
contre la digestion est ltexemple du jeu structuréllément complexe et fone
tionellement. simple: les régles qui ordonnent les elements de ce jeu sont
d'una compleﬁité inimaginable, mais il en sort toujours 1la méme chose. Ia
Tv est un jeu du méire type: sa structure est d'une complexité qui dépasse
la comprehension du joueur, meis en France, par exemple, il n'en sort que
trois pfogrammes relativement trés simples. ’ '

on joue de la facon suivante: Oy commence par pressioner des bou-
tons et des touches. Il ¥ a un bouton gui Fait gqutun des trois programmes
se montre dans le verre. Il ¥ a un bouton qui controle la luminosité du
varre, ot un autre gul controle le volume accoﬁétique. I1 en weut avoir
a'autres boutonz. Lsonec: le jeu commence par un choix. Il se veut que les
personneé qui particisent du jeu discutent le-choix, quelles dialoguent.
on 2 donc l'impressibn, (entidrement fausse), de la liberté. . Coette imvres
sion ecst prétendue var la bolte, (c'est le propos des boutons), mails elle
et fausse. Car il ne's'aglt pas d'un vral choix, mais d'une &lection.

Ladifférence entre choix et élection veut &trz observée au restau

rart. On choisi & la carte, car on produit, (synthétise), son propre menu
ovec les elements disvonibles. Nais on 61it un des menus rrogrammés par le
resgaurant. Quand on choisi 2 la'carte, 1: dialogue entre les futurs dinel
est productif: il produit le programic au Ainer. Quand on &1it un des me—
nus, il ne.s'ugit nas 4'un dialogue-prodacfif, mais eliminatif: un parmi
'les programmes imposfe sera realisé, et les autres seront suprimés. Clest
la tragédie des democraties narlsmantaires: les elections ?artisangs, c!

A “dire des programmes imposts, éliminent toud dialogue politicue au sens
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eXxeocte dz ce torme.

le cas de la TV, crest un jou aul commencs na
‘Ltelection d'un des programmes imposés ot préalablement irradiés’ dons la TV
et dans 1la préesse,

‘ Bien sfir: c'est un faux choix. knis il est préferable au manque‘de
choix, Pour scisir le problame, on peut comvarer entre diverses situations.
Fn Fra mee ily a trois programmes, dont les 1nxormmtions sont différentes,
mais dont le message est & peu prés le méme. Aux Etats Unis il y a des di--
zaines des programmues, dont la QUullte est trds mauvaise et Gui sont dominés
per la publicité.. Au Brésil il y a des programmes locaux trds nombreus, (7
dans la seule ville de Sao Paulo), mais ils sont tous au service du gouverne
ﬁent et interrompus constamment par la publicité. Dnns l2s pays socialiste
1z noumbre des programmes n'a aucun’ 1ntﬁfet- ils sont tous dirigés par le gou
vernement, Mais il y a des 001nq Privilegiés dans le monde, par eXemDle dan
les Dolomites italiennes. On y peut recevolr des nrogrammes italiens, yougo
gslaves, suisses, autrichiens et allenmands., Des telles situn tlona sont le
orodult d'une ceincidence non prétendue par les émetteurs. kais elles sont
la oreuve ques le fauX choix peut devenir vresgue vrai, aue 1a'quantité peuf
sauter en qualit%, que la liberts est un concepdt relatif, et qu'il ne faut
nas méopriser les elections., '

Quand un programmec est &lu parrla'pression de boutons, le verre s'il
lumine, des veoix sortent de la boite, et les joueuds rezardent et fcoutent.
ADpwrame nt, ionc, la salle se transforume ern salle de ciﬁéma, la boite s2 tra
Torme en grand—mere‘qui raconte, et 12 jeu adquidre la structure dx‘théatre.
Mais e'est une fausse impression. Bn réalité les personnes dans la salle

nea Iormept pas un demicercle autour de la boite, mais un vetit secteur d'un
cerciz colossal autour ‘d'un emetbeur dont 1s Loite rn'est au'un relais dans
la salle. I'essenciel du Jeu est le fait quion oubli la structure amvhithé-
atrals dont on norticipe. le but du jeu est frire comme si 1n boaite A+tait
una fenctre ouverte au‘monde, guoiqu'on sache gqu'il s'agit d'une fendtre ou-
verte a 1l'émetteur. ILes images et les sons qui émanent de la boite sont co-
difiés pour symbeliser des scdnes du monde, la signification des messages
quton'reqoit est le nonde. Donc: la boite represente ls monde dans la sal-

le.  kais on sait, vendant ls reception du programme, cus ce code a &té é-
laﬁoré'par ltemetteur pour tromper le recepteur, et qu'il stagit, en effet,
d'images et de sons cui signifient ce que l'dmetteur désire, donc que la
‘boite represente l'emetieur dans la salle. (n le sait, et on'l'oubli. Cet-—
te ambivalence epistemologique et ontologigue rar rapvort aux nessages re—
cug est rendue possible DaIClelle ent par le cquctéro "boite noire" de la
TV, mais aussi par la programmation elle-méme. Un programme recemment irra-
dié peut éerﬁir dteXemple pour cette aliénation prétendue war l'emission:

I. s'azit d'un programme doni le thdme est le procds Iondon @
.Pragae en 1952, On montre un film tourné var Costa-Gavras, dans leguel M.

Iondon est revresenté par M. lontand., Un speaker sur l'écran 4dit que le f1}%
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aaéte ftourne & la base drun livre de M. London, et sousson control. TJe
speaker, pn le disant, est entouré nar diverses personnes au'il présente
aux telespectateurs, et dont une est, selon le snezker, M; London lui-mé
me. AvDrds la projection du filme, auguel assiste, selon le speaker, de;%
millions de personnes dans des diverses salles & umanger, 2 coucher at 3
faire autre chose, et M. London lui-méme, (on ne dit pas si M. Costa-Gav-
ras et li., Montand assistent, eux aussi,) un "dialogue" s'établi au sujet
du film, auquel participent les personnes autour du speaker, et auquel un
invite les telespectateurs & assister par televnhone. Effectivement; une
voix transmet, periodiquement, des‘"résumés" des guestions poSées, selon
ce qu'on dit sur 1l'écran, par certains telespectateurs.

I1 y &, dans le programme, les niveaux de rfalité suivants: (a) 1a
réalité de la recention dans la salle, y comdris 1'image sur 1l'écran, (b)
la r&alité dans la salle d'émission, avec le speaker et leg versonnes au-

tour de luwi, y coudris M. Lordon, (¢) la rézlité des teXesv»ectateurs dans

ot

&
d'autres salles de reception, et qul sont recus avec la realitet de la sal
1le dtémission, (&) la realité du »rocds London 2 Prague, dont le nrogram-
m2 parle, (e) la realité du livre 4 M. Iondon ot laguelie revresente le
cds, (T) la realitt du filn et laquelle redresente le livre, (g) la re
‘alits de M. London sur 1l'ecran, gui reprssente & la fol 1o re

su procds, de M. london comme auteur 4'un livre, et de . ILondeon com
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me reoresert® par M. Montand dans 12 film, Wt il y a rrobablement dtazutres
niveaux de raalités encore. Ce qui importe est ltimvossibilité d'une dis-
tinction entre ces diverses réalités, 1'imvossibilité de toute ontologie.

Pour le recentsur, existentiellement, il n'y a qu'uns soule réalité: celle

pu T}

e 1'écran., Tout le reste est de la metaphvsicue, Donc: l'ecran na renre
sente nas des differentes rezalités, il est la seule realitt.

Cnla parcit &tre une exageration, Il v a des critdres, (vourrait-
cn dire), qui vermeteent une ontologie. Par axemvle: la gualité de ltimage
du film et différente de la qualitt de ltimage dz2 la table du dizlogue, et
jdans le filrn lui-méme on peut distinguer des images "documentaires" de ltogc
cupation russe de Prague. C'est vral: on constante une multinliciteé de ni-
veaux du réel. Iais c'est précisemuent le probldme: on 1o constats, mais
cele reste sans affet. I'aliénation ne consistz pas dans l'incapacité de
touts distinction entre les divers degrés de fictivité, paig dans 1'incapa-—
cith d'une distinction effective entre la fiction et le réel., TFiction et
rbalité deviennent des synonymes: il est sans aucun interét gui est lz "vral
. London, et ce gui c'est "vraiement” passé & Prague. Ta auestion méme a
pardu toute sigrnification. C'est cela l'aliénation.

| Aprés cetfXemple on peut commencer & comprasndre en quoi consiste le
jau de la TV: sortir du contexte quotidien, dens lequel on est constamnent
sollicité & faire dss distinctions ontologigues, et vlongér dans un contexX-
£

e dens lequel toute fiction devient réelle, et toute rétalite davient fic-
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tive. Ie code techno-imaginuire n'est done ni un code dont les svmboles
signifient une telle ou telle realité, ni un code dont les symboles signi
fient d'augres symboles, mais un code dont les syidboles sigrifient 1~ oo;
fusion d&libérée entre fietion et realité, ILe propos de la TV,.cémme de—
tout medium amphithéatralg est la distribuition de messageé qui confondent
1z fiction avec le réel, pour empécher toute action sur le réel.

Ayvant saisi la fonction du code iechnd—imaginaire dans 1a TV, on peut
analyser les divers programmes'qui rous sont "proposés®, (clest A dire: im-
Dosks): dans le menu quton €1it par la pression des boutons il v a (a) des
informations, des telejournauX.etb. (b) des rprogrammes srtistiques en di-
recte, des danses, des shows, des representations théatrales, (c) des confé
rences, des programmes éducatifs, des tables rondeé, en directe ou enregis;
rés en bande vidéo, (d) l'appresentation des films, (e) le publicité, la- -
quelle peut'elle—méme prendre la forme d'un des programmes énunérés, et (f)
les emission pendant lesquelles lss programmes euX-mémes sont annoncés et
cormentes., Il s'agit donc apparamment d'un menu gui consiste ﬂe‘divéfs ni-
vezux ontologicues dont les dites "informaticns" sont le plus réel, et dont
1o publicité est 1la moins "objective". '
 ptant domnné le caractdre du code “echrio-imaginsire nous savons gue

cette distinction dans le menu du programne est, elle-méne, une confusion

<

Oﬂtologing,_eﬂt qu'elle 1l'est @&libérerment. Par exemple: les informations
ne sont pasg néchssairement plus vroche du réel quiun film, car elles sont,
en vritie, elles—mBmes des films., Cus la publicité n'est pas nevessairemen’
plus interesfées et moins objectli®® que le reste du programme, car l2 reste
du programme est, lul aussi, une sorte de publicité., C'est & dire: le pro-
nos de la diversité du prograﬁﬁe ne oasgt nas &tre celuil de proporciorer aux
recevteurs des differentes types d'information: par exemdle des informations
scientifiques, artvisticues ou politicues., Il doit s'agir d'un pronos aiffé-
rent. ' . |

Nous pouvons céistinguer, parmi les messages qui émanent de 1'é&cran,
trois types selon l'analyse syntactigues: des informations indicatives, (péff
exemnle dans les dites "informations" et dans les conférences), des infor-
motions optatives, (par exemple dans les shows et les concerts), et des in-
fbrmations impératives, (per exemple dans les discours politiques et dans.
la publicité). Le propos des programnes est de Taire en sorte gue toutes
les informations indicatives et optatives fonctionnent en fonction des in-
formations impératives, et ce propos ést attaing grice & la confusion entre

l1as niveaux ontologigues. #n autres mots: le provos de tout drogramme est

' programmer les recepleurs pour un comportement specifique dont le modéle

-2

ast une series d'informations impératives soutenues par des informations

indicntives et ovtatives ad hoc irradiées.

ne. critigue comrunicologique des programmes en TV ne doit donc pag

L B

O e
3



. . P i s - e Mt kA4 R s e Al it L A AL Aitm A s dama e tn e aam b s e dm et e e

_6—- or
: » - ) - . - . . . - . n
analyser le niveau artistique, lrtengagement politigue, ou le niveau scienti.
Tigue du brogramme. 81 elle le fait, elle devient, elle-méme, victine de 1s

confusion wrétandue nar la TV. Ie programme 21 sujet du drocds Iondon n'est

Sikd
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ni un film bon ou mauvéis, ni une propgande commurnisie ou cvti—communiste,ni
une documentation plus ou moins historique des &venements 2 Prague. Tout ee
le ne sont que des pretextes. Ie programme est un discours éont.le propos‘_
est programmer les recepteurs pour un combportoment dans leguel toute distin-—
ction entre bon et mauvais,‘entre communiste et anti—comﬁuniste, enire vrai
et faux devient sans interét. Toutbe critique cormmunicologique doit analy-
ser jusqu'é guel point le programme & rzussi dans cs Dronos. " ,

| On doit donc aamettre, (cheose difficile), que nour le fonctionne—
ment de la TV, (comme, d'ailleur, pour Hout mass medium), le critére episté'
mologique, esthétique et politique est subordiné au critére de la massific;
tion par modele de comportement. . Un programme est "bon" & la mesure ou il
programme les recepteurs. la qualité de ltimaze, la rapidité de 1a Projec~
tion, le type de symbole, la nivelation intolsctuelle, esthétigue et mérale,
1tuniversalité du code, voild des critdres quela théorie de 1n communrication
doit apnliquer auX programues, ‘

Clest & dires; la communicologué aoit participer de la reception'

du discours gui émane de la boite, munl des instruments cue la thhorie lui
offre. Il y a 1& des problémes methodologiques dont on parlera au long de
ce cours. Mais 11 est clair, si on considére 1l'exemnle de la beite TV, et
si on la generalise pour tous les mass medism, qué Lteffort doit Btre entre

pris avec urgence. Car sans doute: 1o qualité magicue de la boite noire,

u
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lteffet messifiant de la structure amphitheatrale, 1z fonction alifnante du
code techno-gdmaginsire, et la perfection de la pregrormation imnerative fi-
mniront, dans un futur dangereusement droche, par Tuer toute cavacite analy—
on. '
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tigque et criticue, ¥ com»ris celle de la théorie de la comrunication




